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AO EXCELENTiSSIMO SENHOR PREFEITO, ILUSTRiSSIMO (A) SENHOR (A)
PREGOEIRO (A) E EQUIPE DE APOIO DO MUNICIPIO DE BANDEIRANTES,/PR

PREGAO ELETRONICO n. 073/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N© 184/2025
OBJETO: Motoniveladora (Item 1).

MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNP] sob o nimero 83.675.413/0001-01, com sede a BR-101,
KM 210, Bairro Picadas do Sul, Sdo José/SC, CEP 88.106-100, neste ato legalmente
representada na forma de seu contrato social, como interessada no procedimento

licitatério em epigrafe, amparada no disposto no art. 164 da Lei Federal n.

14.133/2021 e no item 5.1 do edital, oferecer
IMPUGNACAO AO EDITAL
contra patente nulidade do instrumento convocatério por restringir de
forma ilegal a participacdo dos interessados, porquanto consagra condi¢cdes

discriminatérias fundada em critérios ndo pertinentes e/ou relevantes para o

objeto da contratacao.
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I - DAS CONDICOES DISCRIMINATORIAS FUNDADA EM CRITERIO
NAO PERTINENTE E/OU NAO RELEVANTES PARA O OBJETO DA
CONTRATACAO:

O Municipio de Bandeirantes, no Estado do Parana (“IMPUGNADA”),
deflagrou procedimento licitatério na modalidade Pregao, na forma Eletrénica, do
tipo menor prego por item, registrado sob o nimero 073/2025, tendo por objeto “a
AQUISICAO DE 01 (UMA) MOTONIVELADORA NOVA, ZERO HORA, COM
RECURSOS ORIUNDOS DO CONVENIO N2 160/2025 - POR MEIO DO PROGRAMA
ESTRADAS DA INTEGRACAO (...)".

Ocorre, contudo, que as especificagdes técnicas dos produtos,
especialmente em relacdo ao item 01 limitam a participacdo de licitantes, que nao
estd acompanhada da devida justificativa e que pode (deve!) ser revista.

Importa consignar, conforme pode se perceber do catalogo anexo, que a
Impugnante tem em sua gama de produtos bem que muito se assemelham as
caracteristicas daquele licitado, qual seja: Item 01 - Motoniveladora da marca
XCMG, modelo GR1905BR, que difere do objeto licitado em apenas UMA exigéncia
(Raio de Giro de no maximo 7.200 mm).

Antes de adentrar no descritivo técnico da insurgéncia do edital,
muito importante registrar que o conjunto de caracteristicas que constam no
edital faz com que o certame seja restritivo. Isto porque, da forma como esta
a descricao técnica do objeto do equipamento, podera restar configurada
possivel restricio excessiva do certame.

Assim sendo, Ilustre Pregoeiro, conforme se observa das especificagdes
que serdo abaixo citadas, as quais, revelam-se desnecessarias e/ou excessivas a
efetivar a finalidade dos bens, em detrimento do carater competitivo, isto porque, a
todo sentir, instrui-se a ndo selecionar proposta mais vantajosa, mas a beneficiar

alguns particulares.

E_notério que o0s equipamentos convencionais existentes no
mercado brasileiro, embora nao atendam exatamente todas as especificacdes
constante no edital, porém, desempenham exatamente as mesmas funcdées,
configurando-se adequado a satisfacdo do interesse coletivo por via da
execucdo do contrato.

a

E certo que a Lei n? 14.133/21 permite a indicacio de algumas

2



caracteristicas como padrao de referéncia, a ser listado tdo-somente como mero
referencial para os licitantes. No caso em tela, porém, nao é isso que se verifica.

Ocorre que, a especificacdo técnica contida no edital, relacionada ao
item 01, restringe o universo de possiveis competidores, seja pela exigéncia de
caracteristicas especificas do edital, ndo obstante haja no mercado diversos bens e
marcas com reconhecida qualidade, especificacdes similares ou quase idénticas,
que atendem na integra a satisfacao do objeto perquirido.

Em outras palavras, em virtude do descritivo do objeto escolhido por
este Ente Publico, para cada um dos itens citados, a empresa Impugnante estara
excluida de apresentar proposta ou esta podera ser desclassificada, o que, em
nosso sentir, macula o presente procedimento de aquisi¢cdo, porquanto, restringe
de forma indevida o universo de fornecedores e, por consequéncia, deixa de
privilegiar a competitividade e o menor preco por item, objetivo maior do Pregao.

Com efeito, o exame do edital revela situacio que merece urgente
reparo pela autoridade administrativa, pois cria Obice a propria realizacao da
disputa, limitando o leque da licitagao.

Dando efetividade ao principio da legalidade (cf. art. 37, caput, da
CR/88), o artigo 52 da Lei n. 14.133/21 garante a todos quantos participem de
licitacdes publicas o direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente
procedimento estabelecido na Lei, especialmente quanto a promoc¢do da maxima
competitividade factivel entre os interessados, na busca pela proposta mais
vantajosa.

Ademais, excessiva e desproporcional é a especificacdo técnica alusiva a
mencionada exigéncia, porquanto assegura discriminacdo desproporcional a
obtencdo da contratacdo mais vantajosa, pois furta o carater competitivo do
certame.

A vista do exposto, o ato convocatério em debate necessita de reforma
neste quesito, eis que contempla equipamentos com especificacdo desnecessaria
para assegurar a boa execuc¢ao do futuro contrato, e, via de consequéncia, tem o
conddo de impossibilitar a participacdo de interessados ou gerar efeitos aptos a
acarretar a derrota de um licitante.

Ora, em que pese o objeto licitado exigir a ado¢do de tratamento
discriminatério, isso ndo implica em autonomia a este inclito 6rgao publico para
consagrar restricdo excessiva, vez que esta deve atentar-se as especificagdes

minimas necessdarias a fim de assegurar a obtencdo da contratacao mais vantajosa.



Para tanto, imprescindivel é a compatibilidade entre a restricio do

objeto com o fim a qual ele se destina, e, portanto, deve o érgao licitante justificar,

de modo fundamentado, através de elementos/laudo técnico habil a comprovar a

manutencio das exigéncias questionadas, ndo apenas a necessidade de discriminar,

mas também o limite minimo da discriminacdo. O que, data maxima vénia, nio

foram observados no presente certame.

Importante mencionar o entendimento adotado pelo Tribunal de Contas
da Unido, quando da prolacdao do Acordao 2.383/2014-TCU-Plenario, da relatoria
do Eminente Ministro Aroldo Cedraz, no sentido de que “a Administragdo, por
ocasido do planejamento de suas aquisi¢ées de equipamentos, deve identificar,
previamente a elaboragdo das especificagoes técnicas e a cotagdo de pregos, um
conjunto representativo dos diversos modelos existentes no mercado que
possam atender completamente as suas necessidades, de modo a caracterizar
a realizacdo de ampla pesquisa de mercado e evitar o direcionamento do
certame para modelo especifico pela inser¢cdo no edital de caracteristicas
atipicas”.

Nesse sentido, é dever do 6rgao licitante fundamentar tecnicamente
quaisquer exigéncias de especificagdes ou condigdes com potencial de restringir o
universo de competidores. No presente caso, todavia, ndo restaram demonstrados
elementos técnicos habeis a motivar a insercdo das exigéncias técnicas, quando das
especificacdes do objeto.

Veja-se que o Estudo Técnico Preliminar (ETP) e/ou o Termo de
Referéncia silenciam neste ponto sobre o motivo de inserir as exigéncias técnicas
do objeto sem que fosse esclarecido os motivos para tal delimita¢do tao especifica.

Como possivel consequéncia dessa exigéncia, consoante alertado acima,
o certame podera culminar com restricdo excessiva a participacdo ou ndo ter
disputa de preco, resultando em certame sem qualquer desconto em relacdo ao
preco de referéncia ou mesmo concorréncia.

Destarte, passa-se a rebater tecnicamente cada item e cada

exigéncia impugnada, separados, na ordem.

LI- ITEM 1 - MOTONIVELADORA - DA EXIGENCIA DE RAIO DE GIRO
MINIMO:

O edital exigiu que a motoniveladora possua “raio de giro maximo de
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7.200 mm”. Entretanto, entende a impugnante que a referida exigéncia é restritiva
e pode ser retificada.

A exigéncia de raio de giro revela-se tecnicamente restritiva e
desprovida de fundamentacdo objetiva quanto a sua influéncia direta na eficiéncia
operacional ou na capacidade produtiva do equipamento.

A motoniveladora XCMG GR1905BR, que possui raio de giro de 7.400
mm, apresenta uma diferenca infima de apenas 200 mm (2,7%), diferenca esta
absolutamente insignificante sob a Otica da engenharia mecanica aplicada a
operacdo de maquinas rodoviarias.

Do ponto de vista técnico, o raio de giro é um parametro geométrico
que indica o espago necessario para a maquina realizar uma curva completa.
Todavia, tal parametro deve sempre ser interpretado em conjunto com outros
fatores que determinam a manobrabilidade efetiva da motoniveladora, como o
angulo maximo de articulagcao dos chassis (£20°), o angulo de giro das rodas
dianteiras (+48°) e o sistema de dire¢ao hidrostatico com orbitrol e bomba de
vazao variavel, todos presentes no modelo GR1905BR. Estes sistemas compensam
amplamente a variagdo minima do raio de giro, garantindo plena agilidade e
precisdo operacional.

E oportuno destacar que, em operacdes tipicas de motoniveladoras —
como abertura e conservacao de estradas rurais, conformacao de taludes e
nivelamento de vias — a diferenca de 20 centimetros no raio de giro ndo gera
qualquer impacto pratico na eficiéncia do trabalho, tampouco compromete a
seguran¢a ou o desempenho da maquina. Pelo contrario, motoniveladoras com
dimensodes ligeiramente superiores oferecem, muitas vezes, maior estabilidade
lateral e melhor distribuicao de peso, o que resulta em melhor controle da
lamina e maior qualidade no acabamento final do terreno.

A adocdo de um parametro dimensional tdo especifico, sem a devida
justificativa técnica no Estudo Técnico Preliminar ou no Termo de Referéncia,
afronta os principios da isonomia, da ampla competitividade e da
vantajosidade previstos na Lei Federal n? 14.133/2021, na medida em que
restringe indevidamente a participacdo de equipamentos de mesma categoria,
desempenho e porte, como é o caso da motoniveladora XCMG GR1905BR.

Dessa forma, impde-se reconhecer que a diferenca de apenas 200 mm
no raio de giro é estatisticamente e funcionalmente irrelevante, nio sendo

justificavel sua utilizacdo como critério de exclusio de propostas. O parametro
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deve ser interpretado como tolerancia dimensional natural entre fabricantes,
de modo a assegurar a ampla competitividade do certame e a selecio da
proposta mais vantajosa a Administracdo, conforme preconiza a Lei n®

14.133/2021.

I1 - DOS FUNDAMENTOS DE DIREITO QUE IMPOEM A PROCEDENCIA
DA PRESENTE IMPUGNACAO:

Convém, inicialmente, lembrar que é pressuposto inquestionavel do
Estado Democratico de Direito é a sua subordinacdo ao ordenamento juridico
vigente e, como notério, no ambito da Administracao Publica, tal pressuposto se

traduz na observancia dos seguintes principios (sem grifo):

Art. 37. A Administracao Publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).

No ambito especifico das licitagcdes e contratos administrativos, a Lei n.
14.133/21 consagrou expressamente em seu artigo 52 os seguintes principios (sem

grifo):

Art. 52 Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacio de funcdes, da
motivacao, da vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional _sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro).

Do exposto acima, depreende-se que a atividade administrativa deve ser
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exercida em absoluta conformidade com a lei e com os principios inerentes. Das
premissas licitatorias extrai-se a seguinte formula, que deve sempre ser almejada
pela Administracdo Publica: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao por meio de procedimento formal em que fiquem asseguradas
a isonomia e a competitividade.

Portanto, a licitagdo é um procedimento informado, também, e
principalmente, pela ideia de competicdo. Esse é o norte da atividade
administrativa licitatéria, que deve sempre estimular o incremento da disputa.
Assim, se ao administrador socorrerem duas condutas, devera sempre optar por
aquela que favoreca a ampliacdo do universo de competidores, sob pena de
ferir o interesse publico, os principios supramencionados e a legislacao.

Com a presente IMPUGNACAO AO EDITAL demonstrar-se-4 que as
condigdes do instrumento convocatorio estdo limitando a competitividade,
reduzindo drasticamente a possibilidade de obter a melhor proposta, haja vista
reducdo injustificada do universo de competidores.

As exigéncias explicitadas ndo sdo apenas ilegais, mas, também,

desnecessarias e restritivas a competicdo, o que é rechacado pela jurisprudéncia:

“As regras do edital de licitacdo devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administracio e aos
interessados no certame, possibilitem a participacao do maior
numero possivel de concorrentes a fim de que seja
possibilitado se encontrar entre as propostas a mais

vantajosa.” (Grifo nosso)?.

Portanto, as exigéncias previstas na fase de habilitacio ndo podem
ser tais a ponto de impedir a participacdo daqueles que teoricamente
estariam aptos a fornecer o Equipamento, a pretexto de assegurar uma
prestacio vantajosa, adotando _exigéncia técnica, SEM QUALQUER
FUNDAMENTO TECNICO que o justifique.

Para tanto, por se destinar o certame a aquisicdo de equipamentos
pesados com a finalidade precipua de atender as necessidades deste inclito Orgio,
desnecessaria ¢ a exigéncia de “raio de giro maximo de 7.200 mm”.

Nado bastasse, excessiva e desproporcional a especificacdo técnica

1STJ, Mandado de Seguranca n.. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ 10.08.98.



alusiva as exigéncias adrede, porquanto asseguram discriminacao desproporcional
a obtencdo da contratacdo mais vantajosa, pois furtam o carater competitivo do
certame.

Alegislacdo é expressa ao proibir as exigéncias discriminatérias em tela,
pois inexiste fundamento de fato ou de direito para tanto. Ao contrario, consoante
devidamente exposto, ha farta justificativa para que o edital seja revisto.

Ademais, em que pese o objeto licitado exigir a adog¢ao de tratamento
discriminatério, isso ndo implica em autonomia a Administragdo para consagrar
restricdo excessiva, vez que esta deve se atentar as especificagdes minimas
necessarias a fim de assegurar a obtencdo da contratacao mais vantajosa.

Para tanto, imprescindivel é a compatibilidade entre a restricao de cada
item do objeto com o fim a qual ele se destina, e, portanto, deve a Administragdo
justificar, de modo fundamentado, ndo apenas a necessidade de discriminar, mas
também o limite minimo da discriminacdo. O que, frisa-se, nao foi observado no
presente certame, pois ausente qualquer justificativa, conforme ja
argumentado acima.

Este é um ponto importante: as exigéncias quanto a especificacdo
técnica devem ser obrigatoriamente motivadas e divulgadas. Na fase interna do
certame, os dados requeridos, quanto a especificacdo técnica do objeto licitado,
devem estar devidamente motivados.

Quanto a divulgacdo desses motivos, cabe mencionar especifica
orientacdo do TCU, segundo o qual, certas exigéncias quanto a capacidade técnica

sdo ilegais, reiterando seu entendimento no sentido de que se consigne:

No respectivo processo, expressa e publicamente, os motivos
dessa exigéncia, e demonstre tecnicamente que os parametros
fixados sdo suficientes e pertinentes ao objeto licitado,
assegurando-se de que a exigéncia ndo implique restricio ao

carater competitivo do certame.2

Assim, considerando-se que a Constituicao Federal, bem como a Lei n.
14.133/2021 autorizam apenas as exigéncias minimas necessarias a satisfatéria
execucdo do objeto licitado, com base nos fatos e fundamentos acima expostos,

o descritivo técnico do Item 1 merece ser revisto pela IMPUGNADA, pois esta

2TCU, TC 007.358/02, Acérddo 32/03.



restringindo de maneira indevida e sem justificativa técnica adequada o

certame, compromete o carater competitivo do certame.

III - DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, requer a IMPUGNANTE em relacdao ao Edital do
Pregao Eletronico n. 073 /2025, do Municipio de Bandeirantes/PR:

a) Que seja recebida e processada a presente impugnagdo, porquanto
tempestiva e adequada, nos termos da legislacdo de regéncia;

b) Que a resposta referente a presente impugnacdo seja enviada aos e-
mails comercial@macromaqg.com.br, atendimento@macromag.com.br,

atendimento02@macromag.com.br e juridico@macromag.com.br, bem como toda

e qualquer intimacao a ser feita a IMPUGNANTE, sob pena de nulidade;

¢) Requer a Impugnante que este 6rgdao promotor da licitacdo revise e
adeque o requisito de “Raio de giro maximo de 7.200 mm” no Item 01,
adotando tolerancia técnica de até 3%, reconhecendo que variagcdes
marginais ndo influem na manobrabilidade ou estabilidade. O raio de 7.400
mm do modelo XCMG representa diferenca de apenas 200 mm, sem qualquer
impacto operacional, devendo, portanto, ser aceito como tecnicamente
equivalente;

d) Que seja acatada a presente impugnacao, julgando procedentes todos
os seus pedidos, sob pena de caracterizar direcionamento do certame.

e) Caso acolhida a impugnacdo, requer-se a republicacdo do edital
com reabertura do prazo para envio de propostas, conforme prevé a legislacdo
vigente.

Termos em que

Pede Deferimento.

Sao José/SC, 12 de novembro de 2025.

MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA
CNPJ/MF:83.675.413/0001-01
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